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УДК 631:38 

ВПЛИВ РЕСУРСОЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НА ЕФЕКТИВНІСТЬ  
РОБОТИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ   

ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Федорчук О.М. – к.е.н., доцент, Херсонський ДАУ 

 
Постановка проблеми. Розвиток сільського господарства України, рівень 

і темпи зростання виробництва, підвищення продуктивності праці значною 
мірою залежать від стану матеріально-технічної бази сільськогосподарських 
підприємств, забезпеченості кожного підприємства основними засобами, їх 
якісного складу і раціонального співвідношення, тобто від ресурсозабезпече-
ності, під якою слід розуміти, запаси і реальні потоки всіх видів технологічних 
факторів, що використовуються в аграрному виробництві. 

Проблема раціоналізації ресурсозабезпеченості аграрного сектора Украї-
ни є як ніколи гострою. У нас досі домінують застарілі високовитратні техно-
логії, низькопродуктивні сорти рослин та породи тварин, переважає ручна 
праця, відсутня чітка система мотивацій. Через це в стані практичного занепа-
ду перебуває вся матеріально-технічна база. Якщо і надалі її використання 
буде здійснюватись без оновлення (реновації), то ще через якихось 3-5 років 
відбудеться повний занепад.  

Стан вивчення проблеми. Проблеми відродження матеріально-технічної 
бази аграрного виробництва та його переозброєння на новітній техніко-
технологічній основі досліджуються у наукових працях Г.М. Підлісецького, 
Я.К. Білоуська, В.О. Питулька, В.П. Ситника, B.C. Шебаніна та ін. Проте скла-
дність і необхідність застосування системного підходу до вирішення поруше-
них питань, який всебічно враховує аспекти механізму управління матеріаль-
но-технічними ресурсами, потребує подальших наукових і прикладних розро-
бок у цьому напрямі. 

Стабілізація і подальше ефективне функціонування агропромислового 
комплексу неможливе без зміцнення та заощадження його ресурсного потенці-
алу. Пошук шляхів і резервів зростання повинен бути спрямований на вивчен-
ня кожного виду ресурсів, обґрунтування способів планомірної заміни і ком-
плектації відсутніх ланок, методів оцінки ресурсного потенціалу, формування 
його оптимальної структури і сукупного, комплексного використання. 

Ресурсне забезпечення слід розглядати як систему організаційно-
економічних відносин, спрямованих на оптимальне, своєчасне і ефективне забез-
печення виробництва ресурсами. Скорочення обсягів валової продукції сільського 
господарства, зменшення посівних площ, зниження врожайності сільськогоспо-
дарських культур і продуктивності тварин зумовлені, в тому числі, недоліками у 
формуванні ринку матеріально-технічних ресурсів, неефективним використанням 
ресурсного потенціалу агропромислового комплексу [1, 3]. 

Гостра нестача і дефіцит ліквідних фінансових ресурсів досить відчутно 
впливає на ефективність управління ресурсним забезпеченням сільгосппідпри-
ємств, і в підсумку - на результати їх діяльності. 
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Так, через низький рівень технічного забезпечення щорічно не обробля-
ється близько 4 млн. га орних земель, а на землях, що обробляються, вирощу-
ються низькі врожаї. До того ж, вирощений урожай господарства нерідко не 
можуть зібрати. Лише подовження тривалості збирання зернових до 40—50 
діб, що мало місце в останні роки, приводить до втрати 3-4 млн. т зерна, а зіб-
ране з таким запізненням зерно втрачає свою якість і з категорії продовольчого 
переходить у фуражне, а відтак втрачає і свою економічну вартість. Таким 
чином, через застарілі та малопродуктивні зернозбиральні комбайни в Україні 
щорічно втрачається близько 5 млн. т зерна, що еквівалентно 800 млн. дол. 
США. 

Завдання і методика досліджень. Для ефективного економічного зрос-
тання сільського господарства доцільно забезпечити на регіональному рівні 
раціональне поєднання механізмів ринкового і державного регулювання сис-
теми ресурсозабезпечення сільського господарства. Відновити та забезпечити 
ефективність матеріально-технічної бази аграрного виробництва в сучасних 
умовах можливо лише на основі вдосконалення паритетних відносин у системі 
ресурсозабезпечення агропромислових підприємств, а також встановлення 
державою граничних нормативів відшкодування торгових витрат на матеріа-
льно-технічні засоби залежно від витратоємності цих товарів. 

У зв'язку з цим набувають особливого значення питання щодо досліджен-
ня організаційно-економічних аспектів формування системи ресурсозабезпе-
чення, що враховують специфіку регіонального аграрного виробництва і тен-
денції розвитку матеріально-технічної бази сільського господарства, а також 
цільове регулювання поставок засобів виробництва для АПК. Удосконалення 
матеріально-технічного забезпечення сільського господарства слід розглядати 
як найважливіший фактор підвищення ефективності аграрного виробництва. 

Розробка орієнтирів і практичних пріоритетів ресурсозабезпечення регіо-
нального аграрного виробництва в умовах перманентно виникаючих проблем 
розвитку викликає необхідність постійного осмислення та пошуку дієвих за-
ходів щодо їх вирішення. Метою статті є розробка та обгрунтування стратегіч-
них напрямів формування організаційно-економічного механізму матеріально-
технічного забезпечення сільського господарства, що забезпечує підвищення 
ефективності функціонування АПК на рівні регіону. Методику дослідження 
визначила необхідність розробки науково обгрунтованих шляхів формування 
механізму ресурсозабезпечення сільського господарства. Багато питань, що 
відносяться до теорії матеріально-технічного забезпечення, ще не вирішені або 
представляються дискусійними. У цих умовах регресивна динаміка розвитку 
матеріально-технічного забезпечення в регіонах обумовлює необхідність роз-
робок адаптованих до їх умов принципово нових теоретичних і методичних 
положень щодо вдосконалення системи матеріально-технічного забезпечення 
сільського господарства. 

Результати досліджень. Важаємо, що лише створення оптимального 
складу машинно-тракторного парку дасть можливість уникнути непродуктив-
них втрат у сільськогосподарському виробництві та підвищити рівень його 
ефективності. Одним із найважливіших і вагомих показників виробничої екс-
плуатації, за допомогою якого можна оцінити ресурсозабезпеченість сільсько-
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господарського процесу технічними засобами виробництва, є сезонне наван-
таження на одну наявну фізичну одиницю техніки.  

У 1990 р. у господарствах України налічувалося близько 116 тис. комбай-
нів (СК-5 “Нива”, СК-6 “Колос”, “ДОН-1500”, “Єнісей”). Середній термін 
жнив по Україні становив 21 день, а з урахуванням ризику дощів – 17-18 днів, 
або 220-260 годин. У середньому за одну робочу годину жнив збирали 200 тис. 
т зернових або 58600 га. Площі під зерновими в Україні складали близько 15 
млн. га. Нормативне сезонне навантаження в 1990 р. на комбайн СК-5 “Нива” 
становило 120 га (400-500 т), “ДОН-1500” – 240 га (800-1000 т). Фактично 
середньостатистичне навантаження на фізичний комбайн у 1990 р. сягало 138 
га (близько 520 т). 

За даними Мінагрополітики, у 2010 р. в середньому по Україні сезонне 
навантаження на один комбайн становило 270 га чи 802 т. А якщо за базу роз-
рахунків взяти не фізичну кількість комбайнів, а кількість працездатних та 
укомплектованих (а це близько 79% від їх фізичної кількості), то сезонне на-
вантаження на один комбайн складатиме відповідно 340 га чи 1010 т/сезон. 
При цьому з кожним роком незмінною залишається тенденція до зниження 
кількості сільськогосподарської техніки, а як наслідок - і до збільшення сезон-
ного навантаження на неї із навантаженням сільськогосподарської техніки 
виглядає ще гірше: сезонне навантаження на один зернозбиральний комбайн у 
2010 р. характеризується такими даними (табл. 1). 

Як видно з наведених у табл. 1 даних, навантаження на фізичний комбайн 
в Україні в 1991 році становило 138 га і за останні роки зросло більш як удвічі. 
У Херсонській області ситуація із навантаженням сільськогосподарської тех-
ніки виглядає ще гірше: низький рівень технічного забезпечення аграрних 
підприємств Херсонської області привів до того, що у 2010 р. навантаження на 
однин зернозбиральний комбайн (при середньому по Україні 270 га) досягло – 
331,6 га, тобто у 3-3,5 рази більше (при нормативі 80-100 га). До того ж, скла-
лась тривожна тенденція стрімкого зростання цього показника.  

Таблиця 1 - Навантаження на один технічний засіб в Україні та Херсонсь-
кій області, га 

Показники 
Роки 

1991 1996 2006 2007 2008 2009 2010 
Припадає сільгоспугідь на 1 трактор, га 

Україна 67,4 71,4 103,2 90,9 96,5 111,1 89,6 
Херсонська область 86,5 93,6 119 111,1 123,9 117,4 127,3 
Припадає зібраної площі зернових культур на 1 зернозбиральний комбайн, га 

Україна 138,6 145,3 199,1 211,6 234,9 245,6 270,2 
Херсонська область 189,2 198,5 223,2 246,3 329,6 306,5 331,6 

 
За останніми даними у 2011 році на жнивах у Херсонській області було 

задіяно близько 2,5 тис. комбайнів та понад 9 тис. тракторів. Крім цього, до 
робіт було залучено 65 комбайнів з інших регіонів. При цьому, середнє наван-
таження на 1 комбайн склало 350 га. 

Як засвідчують дані табл. 2., за період 1990-2010 рр. комбайновий парк 
Херсонської області скоротився у 2,3 рази, що зумовило збільшення сезонного 
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навантаження у 2,6 рази, що частково пов’язано з незначним збільшенням 
площ, які останніми роками відводять аграрії області під зернові.  

Таблиця 2 - Парк сільськогосподарської техніки сільськогосподарських 
підприємств Херсонської області, (на кінець року, шт.) 

Вид техніки 1991 р. 1996 р. 2006 р. 2007 р. 2008 р. 2009 р. 2010 р. 
Трактори 23,2 19,6 9,9 9,5 9,1 9 8,9 

Зернозбиральні комбайни 4805 3791 2069 2016 1992 2033 2018 
Кукурузозбиральні комбайни 720 567 224 203 179 156 149 
Бурякозбиральні машини 380 362 70 61 52 39 33 
Установки та агрегати для 

доїння корів 
3806 2847 455 396 338 314 302 

 
Динаміка навантаження на трактор по Херсонській області також є досить триво-

жною, оскільки за ці ж роки в 2,6 раз скоротився тракторний парк, що обумовило зрос-
тання навантаження на один трактор у 2-2,5 рази.  

Заслуговує також на увагу порівняння показників навантаження на сіль-
госптехніку в Україні та в інших країнах світу (рис. 1). 

 
Рисунок 1. Сезонне навантаження на зернозбиральний комбайн 

у різних країнах світу 

Як свідчать дані рис. 1, у розвинених країнах навантаження на комбайн за 
останні 18 років практично не змінилося, тоді як в Україні воно зросло майже 
у 2,4 рази, а в Херсонській області – більше, ніж в 2,3 рази. Узагалі ж, сільське 
господарство розвинених країн різниться високим рівнем енергозабезпеченос-
ті праці та комплексною механізацією всіх технологічних процесів. Так, для 
порівняння, на 100 га земельних угідь потужність тракторних двигунів скла-
дає: США – 200 к. с.; Німеччина – 540; Великобританія – 178; Франція – 277; 
Данія – 293; Україна – приблизно 100 л. с. Кількість комбайнів на 1000 га посі-
вів зернових складає: США – 15; Німеччина – 28; Великобританія – 14; Фран-
ція – 16; Данія – 21; Україна – 6. До того ж, високий технічний рівень, якість 
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та надійність іноземних машин доповнюються різноманіттям нових моделей з 
більшим рівнем уніфікації. Наприклад, у США випускають 345 моделей трак-
торів, 42 моделі зернозбиральних та 49 – кормозбиральних комбайнів. 

Щоб зменшити навантаження на сільгосптехніку, Україні на площу зер-
нових потрібно мати 220 тис. зернозбиральних комбайнів, а порівняно з Німе-
ччиною – близько 400 тис. Це означає, що господарства України повинні що-
року отримувати щонайменше 10 тисяч комбайнів. 

Якщо в 1990 р. наявним парком зернових комбайнів в Україні за одну го-
дину збирали в середньому близько 200 тис. т зернових, то в 2010 р.– лише 50 
тис. т/годину. За таких темпів, щоб зібрати 35 млн. т, жнива у 2010 році трива-
ли 630 годин, або 2,5 місяця. Втрати врожаю від осипання через затягування 
строків жнив становили близько 8 млн. т, або 22% вирощеного врожаю. 

Сезонне навантаження 270 га на фізичний комбайн складно оцінити у від-
риві від технічних характеристик, стартових і поточних показників технічного 
стану техніки. Сучасні зернові комбайни із п’ятиклавішним соломотрясом 
збирають за годину близько 2,5 га. Зміна технічного стану неминуче знизить 
середнє значення продуктивності за одну годину жнив. Адже із збільшенням 
строків експлуатації мобільної сільськогосподарської техніки її річний виробі-
ток унаслідок фізичного та морального спрацювання, нагромадження пошко-
джень і старіння знижується.  

У розвинених країнах світу в міру старіння техніки сезонне навантаження 
знижується, що є основною причиною своєчасного оновлення машинно-
тракторного парку (табл. 3). 

Таблиця 3 - Сезонне навантаження на техніку залежно від її віку в США 
Вік маши-
ни, років 

Зернозбиральні комбайни Сівалки (ширина захвату – до 4 м) 
кількість акри/год. акри/рік кількість акри/год. акри/рік 

0-4 9 7,00 590 31 7,27 480 
5-9 33 5,85 547 50 5,67 398 

10-14 41 4,60 461 78 5,19 350 
15-19 42 3,82 213 58 5,36 257 

 
В Україні, на противагу цьому, склалась чітка тенденція, коли техніка 

спрацьовується, старіє, а сезонне навантаження тільки збільшується. Як уже 
раніше відзначалося, рівень забезпечення основними фондами - це лише підс-
тава для того, щоб судити про їх ефективність. Насиченість виробництва за-
старілою і доволі зношеною технікою аж ніяк не може забезпечити вищу від-
дачу. Без якісних змін у матеріально-технічній базі годі й говорити про підви-
щення ефективності сільськогосподарського виробництва[2]. Первісна вар-
тість основних засобів аграрних підприємств області зменшилась у 3,1 рази, а 
залишкова – майже у 4 рази. Такий стан основних засобів свідчить про те, що 
наявний нині в аграрному секторі виробничий потенціал не відповідає потре-
бам виробництва, – він морально і фізично зношений, зменшився кількісно. 
Понад 90% наявної техніки в області відпрацювали по одному і більше норма-
тивних строків експлуатації, її працездатність підтримується за рахунок відно-
влювальних ремонтів, можливості яких з кожним роком зменшуються, а вар-
тість зростає. Рівень технічної готовності техніки у період виконання польових 
робіт знизився до 80-85 проти 91-92% на початку 90-х років. Це привело до 
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зростання навантаження на основні типи машин, розтягування строків вико-
нання технологічних операцій. Підвищене річне навантаження тракторів, ком-
байнів та інших машин прискорює їх зношування. 

На фоні загальнонаціональних тенденцій руйнації матеріально-технічної 
бази сільського господарства машинно-тракторний парк Херсонської області 
вирізняється ще більшими втратами. Спостерігається катастрофічне падіння 
забезпеченості аграрних підприємств технікою, зокрема, тракторами – у 3,7 
рази, зернозбиральними комбайнами – у 4,3 рази, вантажними автомобілями – 
у 2,6 рази, кукурудзозбиральними комбайнами – у 54 рази, кормозбиральними 
комбайнами – у 15,2 рази.  

Процес ресурсного забезпечення агропромислового комплексу здійсню-
ється технічними, постачальницькими, ремонтними, будівельними, автотранс-
портними, налагоджувальними підприємствами і організаціями, що мають між 
собою визначені організаційно-економічні зв’язки. У систему ринку матеріа-
льно-технічних ресурсів, що забезпечує агропромисловий комплекс Херсонсь-
кої області, входять більш як 200 підприємств і організацій. Даний комплекс 
покликаний створювати загальні умови для ефективного розвитку аграрного 
виробництва. Однак, нормальне функціонування системи ресурсного забезпе-
чення АПК, що існувала, зруйнувала загальноекономічна криза [5]. 

Без додаткових ресурсів і заходів щодо інноваційного розвитку неможли-
во сформувати збалансовану систему ресурсозабезпечення. Про це свідчить 
недостатньо укомплектований машинно-тракторний парк, високий фізичний і 
моральний знос техніки, низькі темпи її оновлення, слабкий рівень наукових 
розробок по створенню нових моделей, відсутність достатньої потужності 
власної бази сільгоспмашинобудування і висока питома вага імпорту сільсько-
господарської техніки. 

Оновлення технічного складу потребує чималих коштів, як власних, тобто 
аграрних підприємств, так і з боку держави. Між тим, держава з 2007 р. по суті 
припинила виділення коштів для компенсації банківських ставок за кредити, а 
також відшкодування частини витрат на придбання техніки. А аграрні підпри-
ємства за діючих цін на продукцію і ресурси не можуть розраховувати на нор-
мальне відтворення, якщо рівень прибутковості (до вартості активів) становить 
0,5-0,6 % при нормативному 12-15 % [4]. 

Отже, державна підтримка конче необхідна. Йдеться про регулювання цін 
на сільськогосподарську і промислову продукцію, підтримку сільського гос-
подарства шляхом прямої дотації (на гектар чи залежно від наявної загальної 
земельної площі), врегулювання заборгованості, державне фінансування роз-
витку соціальної сфери села. 

Висновки та пропозиції. Дослідження процесу формування попиту агра-
рних підприємств на матеріально-технічні ресурси промислового походження 
дало підставу для таких висновків: 

1. Серед усіх пріоритетних завдань виходу аграрного сектора України із 
затяжної кризи визначальне місце посідає відродження матеріально-технічної 
бази сільського господарства на рівні сучасних вимог. 

2. Реновація матеріально-технічної бази сільського господарства 
пов’язана передусім із формуванням ринку матеріально-технічних ресурсів 
промислового походження, як основи інтенсифікації сільськогосподарського 
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виробництва. Критичний стан технічної бази сільського господарства залиша-
ється головною причиною низької продуктивності праці та значних втрат сіль-
ськогосподарської продукції. 

3. Ресурсне забезпечення сільського господарства на рівні агрозоотехні-
чних вимог потребує налагодженої взаємовигідної роботи аграрних підпри-
ємств та їх партнерів по АПК – машинобудівних підприємств, промисловості 
по виробництву мінеральних добрив і засобів захисту рослин та тварин, серві-
сних структур. 

4. Досі в державі відсутня технічна політика, яка б захищала інтереси аг-
рарного виробництв. На цій основі сформувався і набрав динамічного розвит-
ку диспаритет цін га промислові ресурси та сільськогосподарську продукцію. 

5. Висока вартість матеріально-технічних ресурсів промислового похо-
дження стала головною причиною їх обмеженого надходження в сільське гос-
подарство, а звідси - і зниження продуктивності аграрного виробництва. Між 
тим, ресурсозабезпечення слід розцінювати як базову умову відродження аг-
рарного виробництва і підвищення його продуктивності взагалі. 
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Постановка проблеми. Сучасні ринкові умови ефективного функціону-

вання економіки країни вимагають значних фінансових ресурсів. Труднощі на 
політичній на економічній арені України, тяжкі наслідки світової економічної 
кризи стимулюють пошук усе нових джерел інвестиційних ресурсів для стабі-
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