Haykoeuti eicHuk XepcoHcbK020 Oep»aeHo20 yHieepcumemy

2015

YAK911.3:658.589(438)

DZIALANIA INNOWACYJNE
W SEKTORZE PRZETWORSTWA RYBNEGO W POLSCE

dr hab.

Pawet Czaplinski
Katedra Badan Miast i
Regionow

Uniwersytet Szczecinski
ul. Mickiewicza 18, 70-383
Szczecin

e-mail: somma@o2.pl

W artykule podjeto probe identyfikacji zakresu dziatari innowacyjnych w sektorze
przetwdrstwa rybnego w Polsce na podstawie realizowanego obecnie Programu Operacyjnego
,Ryby” 2007-2013. Szczegdinej uwadze poddane zostaty skala, zakres i formy innowacyjnosci
w przetworstwie rybnym. Waznym elementem rozwazari jest wymiar przestrzenny
opisywanych zjawisk. Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, przemyst przetwdrstwa rybnego,
sektorowe programy operacyjne.

Czaplinski P. INNOVATING ACTIONS IN THE FISH PROCESSING SECTOR IN POLAND.
In the article an attempt was made to identify the range of innovative actions in the fish
processing sector in Poland on the basis of the currently implemented in the Operational
Programme “Fish” 2007-2013.Special mind have undergone the scale, scope and forms of
innovation in fish processing. An important element of consideration is the spatial dimension
of these phenomena.The results of the studies conducted clearly indicate that innovative
actions ( according to accepted criteria) did not constitute significant size in the overall number
of applications submitted, contracts, payments made in the framework of the Operational
Programme. As far as in activities related to technological innovations, the amount of the
payments accounted for 12,9% of the total payment in the framework of Programme, for
activities conducive to marketing and organizational innovation respectively 0,2% and 0,6%.
Key words: innovation, the fish processing industry, sectoral operational programmes

Yannuncokuii 1. IHHOBAUIIHA JIANIbHICTD B PUBOMEPEPOBHIA TANY3I
MOJIbLI. Y cmammi 8u3HayeHo nposioi iHHOBAUIUHI 3MiHU 8 pubonepepobHili eanysi
Tonbuyi, Ha ocHosi 8nposacxkysaxoi onepamugHoi npopamu «Puba» Ha nepiod 2007-2013
poku. byno npoawanizogano macwimatu, o6cazu i popmu 8nposadxkeHux iHHogayjli 8 nepe-
pobyi pubu, 3diticHeHo npocmoposuli aHaniz yux oawux. Pesynemamu nposedeHux 0oci-
0XKeHb YimKo noKasyrme, Wo Hoei 3axodu (8ionogioHo 0o npuliHAMuUX Kpumepiia) He danu
3HAYHUX pe3ynbmamie wodo 3aseneHux 3Mmi, 002080pig ma npubymkie y pamkax onepa-
mugHoi npozpamu. B dianbHocmi, nog'a3anili 3 mexHon02iYHUMU iHHOBAYIAMU, CyMa npu-
6ymkig cknana 12,9% 8i0 3aeaneHoi cymu npubymeig y pamkax npozpamu, a 015 mMapkemu-
H2080i OifinbHOCMI | opaHi3ayitiHux iHHosayil eidnosioHo 0,2% i 0,6%. Knwoyosi ciosa:
iHHoBAYif, pubonepepobHa 2any3b, 2ay3esi 0nepamueHi npozpamu.

Jak twierdzi wielu autoréw to innowacje

w dzeni
“prowa zenie ) stanowiag  kluczowy czynnik  rozwoju
W sytuacji  turbulentnych  zmian /0 ysiebiorstw, stwarzajac szanse
rynkowxch, swobody przepiyV\./u zasobow, uzyskania  przewagi  konkurencyjnej.
postepujacych  procesow i skutkoW  ggjagniecie przewagi nie jest sytuacja
globalizacji oraz wzrastajgcych wymagan stabilng zwlaszcza w  perspektywie
konsumentéw przedsiebiorstwa zmuszone dtugookresowej. Stad potrzeba
s poszukiwa¢  nowych  przewag ,ormanentnych dostosowan do

konkurencyjnych, ktérymi mogtyby zwrdcic¢
na siebie uwage potencjalnych klientéw.

dynamicznego otoczenia poprzez m.in.
poszukiwanie innowacji najczesciej na polu
strategii, zasoboéw, kompetencji (Drucker PF,
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1992; Porter M.E., 1996, 2001; Faulkner D.,
Bowman C, 1999; Mizgajska H. 2002;
Platonoff AL, Maftaszewicz D., Sysko-
Romanczuk S., 2006; Janasz W., Koziot K,
2007; Antoszkiewicz A.D. 2008; Anthony
S.D.,, Johnson M.W,, Sinfield J.V., Altman E.J.
2010).

Wydaje sie, ze kazdy rodzaj dziatalnosci
gospodarczej ze swej natury posiada nieco
odmienng baze czynnikbw egzo i
endogenicznych, ktéra decyduje o czasie,
miejscu, formie i gtebokosci wprowadzania
innowadji. Innowacje moga bowiem
napotyka¢ na szereg barier natury
ekonomicznej, technicznej, organizacyjnej a
takze behawioralne;j.

Przemyst przetwoérstwa rybnego w Polsce
to obecnie jedna z najbardziej dynamicznie
rozwijajagcych  sie  grup  dziafalnosci
przemystu spozywczego, co wynika m.in. z
realizowanych kierunkéw, zakresu i tempa
dziatan innowacyjnych (Bykowski PJ., 2010;
Czaplinski P, 2010; Marciniak M., 2009).

Obecnie dotycza one nie tylko nowych

produktéw, ale réwniez  zastosowania
nowoczesnych  linii  technologicznych,
urzadzen i  aparatury  produkcyjnej,
automatyzacji procesow  przetworczych,

wdrazania nowych standardow w zakresie

jakosci, bezpieczenstwa i pochodzenia
produktow rybnych.
Odrebnym aspektem dziatan

innowacyjnych w przetworstwie jest ich
zdecydowany wptyw na procesy potowowe i
nowe technologie potowdéw, bowiem
istnieje silna presja popytowa na Scisle
okreslony surowiec tak pod wzgledem cech
biologicznych  (co  musi  uwzgledniac
ochrone zasoboéw) jak réwniez stopnia,
formy i jakosci jego przetworzenia.

W warunkach spowolnienia
gospodarczego przedsiebiorstwa
przetwodrstwa rybnego wykazujg rowniez
szereg dziatann adaptacyjnych o charakterze
innowacyjnym w zakresie marketingu i

zarzadzania. Dotyczy to gtéwnie procesow
konsolidacji, ktéra w przypadku rynku
rybnego obejmuje zrédta surowca, proces
produkgji, handlu i dystrybucji wyrobéw
gotowych, ale przede wszystkim organizacje
przedsiebiorstw i proceséw ich zarzadzania.
W swietle powyzszego nie dziwi fakt, ze
na skutek podjetych dziatarh innowacyjnych
wiekszos¢  przedsiebiorstw  przemystu
przetworstwa rybnego w Polsce mimo wielu
ograniczen nadal wykazuje zyskownos¢.
Celem artykutu jest identyfikacja dziatan
innowacyjnych w sektorze przetworstwa
rybnego  w  Polsce na  podstawie
realizowanego obecnie Programu
Operacyjnego ,Ryby”2007-2013.

Innowacyjnos¢ w przetworstwie
rybnym - rozwazania teoretyczne

Innowacyjnos¢ (fac. innovatio -
odnowienie) oznacza nowa wartos¢ lub
jakos¢. W jezyku potocznym oznacza: cos
nowego i/lub innego od dotychczasowych
rozwigzan — nowos¢. Powszechnie kojarzy
sie z potrzebng zmiang na lepsze i bardzo
czesto uzywana jest, jako synonim stow
ulepszenie lub modernizacja (Janasz W,
Koziot K., 2007).

Pojecie  innowacji do literatury
wprowadzit J.A. Schumpeter. Zdefiniowat
on innowacje jako dziatania polegajace na
wprowadzeniu nowych produktow,
wprowadzeniu nowych metod produkgji,
znalezieniu  nowych  rynkéw  zbytu,
zdobyciu nowych zroédet surowcow lub
potfabrykatow oraz wprowadzeniu nowej

organizacji  procesdbw  gospodarczych
(Schumpeter J.A., 1960).

Obecnie stosowang powszechnie
definicja innowacji jest definicja

zaproponowana przez OECD w trzeciej
edycji Podrecznika Metodologicznego Oslo.
Wedtug OECD innowacja to: wdrozenie w
praktyce gospodarczej nowego lub znaczqco
udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu,
w tym takze wdrozenie nowej metody
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marketingowej lub organizacyjnej
redefiniujgcej sposob pracy lub relacje firmy z
otoczeniem (OECD, Eurostat, 2008).

VA powyzszej definicji ~ wynikaja
nastepujgce wnioski. Po pierwsze kazda
innowacja musi miec praktyczne
zastosowanie. Po drugie innowacja nie musi
oznacza¢ nowatorstwa sensu stricte. Po
trzecie innowacyjnos¢ moze mie¢ bardzo
szeroki zakres - innowacje produktowe,
procesowe, marketingowe, organizacyjne
(Bukowski M., Szpor A., Sniegocki A., 2012).

Nalezy podkresli¢, ze w badaniach
przestrzennych dotyczacych innowacyjnosci
(w tym w badaniach z zakresu geografii
przemystu) szczegdlnie istotny jest nie tylko
sam pomiar aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw, ale réwniez relacje
przedsiebiorstw z otoczeniem, zwtaszcza z
innymi jednostkami produkcyjnymi,
przedstawicielami wtadz lokalnych oraz
instytucjami otoczenia biznesu. Wydaje sie,
ze wymieniona triada jest kluczowa w
stymulacji dziatart innowacyjnych.

W polskim przetwodrstwie ryb pojecie

innowacyjnosci jest nader popularne,
niemniej nie ma ono jednej powszechnie
akceptowanej definigji. Najczesciej,

szczegOlnie w dziataniach administragji
stosuje sie definicje numeryczne, w ktérych
wymienia sie obszary dziatan uznawane za
dziatania innowacyjne.

Do takich rozwigzan nawiazuje definicja
dziatarh innowacyjnych zawarta w Programie
Operacyjnym  ,Zrobwnowazony  Rozwdj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich na lata 2007-2013"
Traktuje ona innowacyjne jako zbiér dziatan
obejmujacy studia, projekty pilotazowe i
dziatania wspdlne majace na celu
wprowadzenie technik innowacyjnych w
sektorze rybotéwstwa, a takze
wprowadzenie  nowoczesnych  metod
monitoringu srodowiska. Przy czym projekty
pilotazowe to inaczej testowanie i wdrazanie

nowych rozwigzan  technicznych i
technologicznych zwitaszcza w potowach.
Natomiast dziatania wspdlne to tworzenie
nowych organizacji producentéw oraz
restrukturyzacja juz istniejacych.

Mozna zatem przyja¢, ze w obecnie
realizowanym Programie dziatania
innowacyjne nie maja szczegd6lnego
statusu i miejsca, a raczej sg rozproszone.
Wynika to nie tylko ze zmiany w podejsciu
do pojecia innowacji w sensie largo, lecz
takze ze specyfiki aplikacyjnych dziatah

innowacyjnych przypisanych do
poszczegolnych  osi priorytetowych
Programu (innowacyjnos¢ w  sensu

stricte). Realizowany we wczesniejszym
okresie programowania, Sektorowy Pro-
gram  Operacyjny ,Rybotéwstwo i
Przetworstwo Ryb”, okreslat wprost zakres
dziatan innowacyjnych w  sektorze
rybnym (ryc.1., ryc.2.).

Godne uwagi jest takze to, ze dziatania
innowacyjne w przetworstwie rybnym sa
$cisle zwigzane z pozostatymi gtéwnymi i
posrednimi ogniwami sektora rybnego.
Funkcjonowanie przetwoérstwa w tym
jego innowacyjnos¢, jest determinowana
gtéwnie przez szeroko rozumiane potowy
oraz rynek rybny. Pomiedzy tymi trzema
gtobwnymi ogniwami zachodza réznego
typu relacje, co moze prowadzi¢ to
sytuacji w ktérej dziatania innowacyjne
realizowane w obrebie jednego z
powyzszych elementéw wymusza
dziatania innowacyjne w pozostatych. Dla
przetworstwa rybnego nie bez znaczenia
pozostajg takze ogniwa posrednie sektora
tj. porty i obrét rynkowy. Stanowia one
baze, czasem granice powigzan
aktywnych i pasywnych przedsiebiorstw
przetworczych.

Powyzsze ustalenia prowadzg do
konkluzji, iz dziatania innowacyjne w
sektorze przetworstwa rybnego maja bardzo
szeroki, elastyczny, by¢ moze takze
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uznaniowy charakter. Z punktu widzenia

praktyczne. Wymusza jednak pytanie o
funkcjonowania Programu jest to bardzo

granice innowacyjnosci.

chow i hodowla ryb oochrona
zasoby wodne zasobow
[ — 1. zlomowanie
flota pfeesssssseeseessssl 2. Zmiana przeznaczenia
3.  przeniesienie do krajow trzecich
POLOWY 4, budowa nowych
Srodiqdowe/Przybizeine S. modernizacja
statkéw rybackich
dzialania porty 1. rybacka Infrastruktura portowa
epoleczno-
skonomiozne | PRZETWORSTWO ~dziekania
— Wstepne innowacyjne
Wiasciwe linne
1.znajdowanie oraz promowanie
obrétrynkowy e newych rynkéw zbytu na produkty
rybne
2. dzialanie organizacji obrotu
rynkowego
RYNEK RYBNY
o — et

Ryc. 1. Miejsce przetwdrstwa rybnego oraz zakres dziatan innowacyjnych
w sektorze rybnym w okresie programowania 2004-2006 Zrodto: Opracowanie whasne

zialalnoéé wodno-
srodowiskowa Dzialainosé na rzecz
zdrowia zwierzat

chow i hodowla ryb

inwestycie zasoby wodne

1 P w zak 3 ap B B
zaleznyoh odrybactwa  flota e — lub zawi; . iap n
— : tycjana s .
Srodladowe /Praybizeine 4. Rehompencatyspol.-gotpadarae
porty 1.Inwestycje w portach rybackich,
: miejscach wyladunku i przystaniach
PRZETWORSTWO projekty
— Wstepne pilotazowe
dzialania Wiasciwe
wepoine 1. Rozwé)] ych idz
obrét rynkowy O — L

Ryc. 2. Miejsce przetwérstwa rybnego oraz zakres dziatan
innowacyjnych w sektorze rybnym w okresie programowania 2007-2013 Zrédto: Opracowanie whasne
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Skala, zakres i formy innowacyjnosci
w przetworstwie rybnym

Tab.1.
Struktura Programu Operacyjnego
~Zrownowazony Rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013"

1. OS PRIORYTETOWA - SRODKI
DOSTOSOWANIA FLOTY RYBACKIEJ

NA  RZECZ

1.1. Pomoc publiczna z tytutu trwatego zaprzestania
dziatalnosci potowowej

1.2. Pomoc publiczna z tytulu
zaprzestania dziatalnosci potowowej

tymczasowego

1.3. Inwestycje na statkach rybackich i selektywnos¢

1.4. Rybactwo przybrzezne

1.5. Rekompensaty spoteczno - gospodarcze w celu
zarzadzania krajowa flota rybacka

2.0S PRIORYTETOWA - AKWAKULTURA, RYBOLOWSTWO
SRODLADOWE, PRZETWORSTWO | OBROT PRODUKTAMI
RYBOLOWSTWA | AKWAKULTURY

2.1. Inwestycje w chéw i hodowli ryb

2.2. Dziatania wodno - srodowiskowa

2.3. Srodki na rzecz zdrowia zwierzat

2.4. Rybotéwstwo $rédladowe

2.5. Inwestycje w zakresie przetwdrstwa i obrotu

3. OS PRIORYTETOWA - SRODKI StUZACE WSPOLNEMU
INTERESOWI

3.1. Dziatania wspodlne

3.2. Ochrona i rozwoj fauny i flory wodnej

3.3. Inwestycje w portach
wytadunku i przystaniach

rybackich, miejscach

3.4. Rozwdj nowych rynkéw i kampanie promocyjne

3.5. Projekty pilotazowe

3.6. Modyfikacja w celu zmiany przeznaczenia statkow
rybackich

4. OS PRIORYTETOWA - ZROWNOWAZONY ROZWO)J
OBSZAROW ZALEZNYCH OD RYBACTWA

4.1. Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa

4.2. Wsparcie na rzecz wspoétpracy miedzyregionalnej i
miedzynarodowej

5.0S PRIORYTETOWA - POMOC TECHNICZNA

5.1. Pomoc techniczna

Zrodho: »Zréwnowazony Rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013", MRiRW, Warszawa, 2008

Wskazane  trudnosci  zwigzane @z
precyzyjnym okresleniem skali, zakresu i form
dziatan innowacyjnych wymuszaja przyjecie
pewnych ram umozliwiajacych dalszg analize.

Dlatego tez uznano, ze charakterystyka

dziatann innowacyjnych w przetworstwie
rybnym  zostanie  przeprowadzona na
podstawie  zbioru dziatan  obejmujacy

inwestycje (2.5.), projekty pilotazowe (3.5.) i
dziatania wspdlne (3.1), zawarte w PO
+Zrdbwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i
nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-
2013". Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg
zarbwno wzgledy merytoryczne (zgodnos¢ z
definicja innowacyjnosci wg OECD) jak i

uwarunkowania statystyczne (dostepnosc,
kompletno$¢, poréwnywalnos¢  danych),
(tab.1)).

Jak wynika ze sprawozdan dotyczacych
stopnia realizacji PO ,Zrébwnowazony rozwoj
sektora  rybotéwstwa i  nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” na koniec
2010 r. dziatania innowacyjne (w ramach
przyjetych kryteriow) nie stanowity istotnych
wielkosci w ogodlnej liczbie ztozonych
whioskéw, zawartych umow i zrealizowanych
pfatnosci. Najwiecej dziatarn innowacyjnych
podjeto w ramach zadania 2.5, gdzie ilos¢
ztozonych wnioskéw (363) stanowita zaledwie
(4,7%) ogbétu  wnioskéw, zas liczba
beneficjentow (4,3%). W pozostatych dwdch
dziataniach  zaliczonych do  dziatan
innowacyjnych (3.1 oraz 3.5) liczba wnioskéw
jak réwniez zrealizowane pfatnosci nie
przekraczata 1,0 % ogétu. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze warto$¢ wnioskow na
inwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu
stanowita 24.6% kwoty ogdlnej, zas wartosc
wnioskow na dziatania wspodlne i projekty
pilotazowe odpowiednio: 4,1% i 3,2 %. Dla
petnej oceny dziatai istotna jest rowniez
kwota zrealizowanych pfatnosci. Ta dla
dziatania 2.5 wyniosta ona 78486574,83 zt co
stanowito  12,9% ogo6tu  zrealizowanych
pfatnosci w ramach Programu Operacyjnego.
Dla dziatann 3.1 oraz 3.5 odpowiednio 0,2%
oraz 0,6%.
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Ryc.3. Struktura realizacji dziatarn PO ,Zréwnowazony rozwéj sektora rybotéwstwa

i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"
Stanna31.12.2010r.

Irédto: Opracowanie whasne na podstawie: Sprawozdanie z dziatalnosci Agendji Restrukturyzadji i Modernizacji Rolnictwa za 2010 r., ARIMR,

Warszawa
Jak juz wspomniano, jednym z "Zréwnowazony rozwoj sektora
przejawéw dziatan innowacyjnych w rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow
przemysle  przetworstwa rybnego sg rybackich” wynika, ze w celem inwestycji

inwestycje w zakresie samego przetworstwa  winien byc¢:

jak

obrotu.

Z dokumentéw PO
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1. Wzrost potencjaltu  przemystu
przetworczego poprzez rozbudowe
istniejacych obiektow lub budowe nowych,
wykorzystujacych  produkty akwakultury,
potowy polskiej floty (w szczegolnosci ryb
pelagicznych) i surowiec importowany;

2. Poprawa jakosci i konkurencyjnosci
przetwarzanych i wprowadzanych do obrotu
produktow rybnych poprzez inwestycje w
nowe technologie, nowe wyposazenie i
innowacyjne metody produkcji, w tym
zarzadzanie  jakoscia,  bezpieczenstwo
zywnosci i certyfikacja procesow;

3. Wspieranie inwestycji majacych na celu
ograniczenie negatywnego wptywu
produkcji na srodowisko. Bedzie miat
rowniez na celu poprawe warunkéw pracy i

przetworczych i handlowych do ograniczen
srodowiskowych, (w tym  budowe
oczyszczalni sciekéw);

4. Utrzymanie i/lub wzrost poziomu
zatrudnienia, przy wzieciu pod uwage
potrzeby zapewnienia rownego dostepu do
rynku pracy dla kobiet i mezczyzn.

Nalezy zatem przyja¢, ze okreslone w
Programie cele uwzgledniajg wszystkie
powszechnie znane ptaszczyzny
innowacyjnosci chociaz z racji ogélnikowych
stwierdzen mozna mie¢ watpliwosci czy
uwzgledniaja je w réwnym zakresie i
gtebokosci (Kaleta A., 2006).

Znacznie istotniejszym problemem jest
jednak realizacja wyznaczonych celow
poprzez konkretne dziatania innowacyjne

higieny oraz dostosowanie obiektéw (tab.2.).
Tab. 2.
Rejestr wnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatania 2.5 -
Inwestycje w zakresie przetworstwa i obrotu, PO ,Ryby 2007-2013"
. - Llczpa przed5|eb|0r§tyv - Whnioskowana kwota | Przyznana kwota dofinansowania
Kategoria whnioskujacy beneficjenci . X
rzedsiebiorstwa dofinansowania % kwot

P ¢ liczba | w% | liczba w % w zt w zt Joxwoty -
wnioskowanej

mikro 109 30,1 46 20,8 295089 312,48 50712 118,45 17,2

mate 111 30,7 83 37,6 191639 947,52 79616 269,20 41,5

srednie 87 24,0 55 24,9 401 466 664,24 168 766 057,10 42,0

duze 55 15,2 37 16,7 105 008 415,93 39688 545,20 37,8

Razem 362 |100,0| 221 100,0 993 204 340,17 338 782 989,95 34,1

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wnioskow sktadanych do ARIMR. Stan na 31.12.2010r.

Inwestycje w zakresie przetworstwa i
obrotu, ktore zaliczono do dziatan
innowacyjnych wskazujg na duza aktywnos¢
przedsiebiorstw w pozyskiwaniu Srodkdéw.
Udziat kwot wnioskowanych na 31.12.2010 .
w ogodle srodkéw Programu wynidst 232,4%.
Po weryfikacji wnioskéw, zredukowano jg do
poziomu 79,3%.

Szczegolnie  aktywne  okazaty = sie
przedsiebiorstwa przetwoércze z grup miro
oraz mate, ktore (facznie 220
przedsiebiorstw wnioskujacych - 60,8%
0g6tu wnioskujacych) ubiegaty sie o kwote
486 729 260,00 z.. W grupie mikro
przedsiebiorstw, znaczna czes¢ wnioskéw

(57,8%) zostata odrzucona, co wptyneto na
bardzo niski odsetek przyznanej kwoty
dofinansowania (17,2%). Srod przyczyn tak

niskiej skutecznosci wnioskbw mozna
wymieni¢: niedociggniecia proceduralne
wnioskdw oraz przeszacowanie kwot

wnioskowanych w stosunku do realiow.
Wskazane przyczyny moga mie¢ swoje
zrodto  w  samych przedsiebiorstwach
(potencjat  kadrowy), ale takze w
jednostkach otoczenia (np. ARIMR). Znacznie
lepsza sytuacja wystepuje w grupie
przedsiebiorstw matych, wsérdéd ktorych
74,8% przedsiebiorstw wnioskujacych o
$rodki zostato beneficjentami.
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70% srednich i duzych  przedsiebiorstw
60% przetworczych wyniost 61,5%. Taki podziat
S0 kwot moze wynika¢ nie tylko z zasobdéw
wiasnych przedsiebiorstw, ale takze z
0% powigzan organizacyjnych przedsiebiorstw
30% T—— ] (procesy konsolidacyjne) jak rowniez dziatan
20% +—— — lobbingowych (ryc.4).
10% L I Struktura przestrzenna przemystu
oo przetworstwa rybnego w Polsce wykazuje
l wnioskowana kwota przyznanakwota Znaczne zroznicowanie. Tra dyCyJ na
et e nadmorska lokalizacja  przedsiebiorstw
przetworczych,  ustepuje na  skutek

Ryc.4. Podziat srodkéw dziatania 2.5 wedtug
wielkosci przedsiebiorstw

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie wnioskow skfadanych do
ARIMR. Stan na 31.12.2010.

Srednie i duze przedsiebiorstwa
przetwérstwa  rybnego  (facznie 142
przedsiebiorstwa wnioskujace - 39,2%

0gotu wnioskujacych) ubiegaty sie o kwote
506475080,17 zi. Stanowito to 51,0%
wnioskowanej kwoty ogétem. Po weryfikacji
wnioskdw udziat kwoty przyznanej dla

A)

rosngcego znaczenia nowych lub na nowo
odczytywanych czynnikow lokalizacji. Do tej
grupy czynnikow nalezg obecnie niskie
koszty transportu, bliskos¢ i wielkos¢ rynku
zbytu oraz tzw. czynniki miekkie. W
wojewodztwie pomorskim i
zachodniopomorskim na koniec 2010 r.
znajdowato sie 58,5% ogotu przedsiebiorstw
przetworstwa rybnego (ryc.5).

B)

0,010,40,81,

lloraz lokalizacji LQ dla zaktadéw przetwoérczych uprawnionych do sprzedazy bezposredniej

A) narynek krajowy i rynek UEw 2010r.
B) narynekkrajowy w 2010r.

Ryc. 5. Struktura przestrzenna przemystu przetwoérstwa rybnego w Polsce w 2010 r.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Inspektorat u Weterynarii
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W sSwietle powyzszych ustalen wysoka
liczba ztozonych wnioskéw w ramach
dziatania 2.5 przypadajaca na wojewddztwa
nadmorskie wydaje sie by¢ przewidywalna,
podobnie jak relatywnie wysoka liczba
whnioskéw w regionach potudniowej czesci
kraju (wojewédztwo matopolskie, slaskie).

Rozkfad przestrzenny  zgfaszanych
wnioskéw w ramach dziatari innowacyjnych
(na bazie dziatania 2.5) nawigzuje wiec do
struktury przestrzennej przemystu
przetworstwa wybranego w Polsce, a
jednoczednie wskazuje na proces dyspersji
dziatalnosci przetworczej. Potwierdza to
wskaznik Kostrubca, ktory w roku 2010 spadt
do poziomu 86,06% .

Na tak zarysowanym tle, za interesujace
nalezy uzna¢ wyniki dotyczace aktywnosci
lideréw przetworstwa rybnego w zakresie
inwestycji zaliczanych do dziatan
innowacyjnych. Ich rozmieszczenie swiadczy
o bardzo silnej pozycji wojewddztwa
pomorskiego, jako regionu innowacyjnego,
przy relatywnie niskiej liczbie lokalizacji tego
typu przedsiebiorstw w  wojewddztwie
zachodniopomorskim i catkowitym ich
braku w  wojewddztwie  warminsko-
mazurskim. Jednoczesnie na  uwage
zastuguja ~ przedsiebiorstwa z  innych
regionéw Polski. Wéréd nich szczegolnie
zaznaczyla sie aktywna strategia spofki
Contimax S.A. z Bochni (w omawianej grupie
zlozyta najwiecej wnioskéw) oraz strategia
inwestycyjna  spotki  Rekin  sp. j. z
Biategostoku, ktorej skala inwestycji, gtdwnie
w infrastrukture magazynowa i kanaty
dystrybucyjne spowodowata detronizacje
wielu uznanych marek z Pomorza.

Z danych Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa  wynika, ze
pozyskiwane $rodki inwestycyjne w ramach
dziatania 2.5 w przewazajacej wiekszosci

T Wskaznik Kostrubca obliczony na podstawie histogramu rozktadéw
brzegowych lokalizaji przedsiebiorstw przemystu przetwoérstwa rybnego w
Polsce. Stan na 31.12.2010 . (Runge J., 2006).

byly przeznaczane na odnowienie lub/i
poszerzenie parku maszynowego (59,0%)
oraz cele budowlane (27,1%). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w latach 2007-2010 .
dziatania innowacyjne w przetworstwie
rybnym w duzej mierze koncentrowaty sie
na innowacyjnosci procesowej, a raczej
przygotowaniach do tejze. Wsréd wielu
przyktadéw mozna wymieni¢ wykonanie

linii technologicznej do produkcji ryb
panierowanych, zakup urzadzen do
produkcji  satatek, rozbudowe zaktadu

produkcyjnego i wyposazenie w maszyny i
urzadzenia (ryc.6.).
W znacznie mniejszym zakresie byfa

realizowana innowacyjno$¢ produktowa,
chociaz  posrednio  wynika ona z
innowacyjnosci  procesowej. Przyktadem

tego typu dziatan byta postulowana przez
jedno z przedsiebiorstw poprawa warunkéw

sanitarno-weterynaryjnych tancucha
chtodniczego produktéw rybnych oraz
wprowadzenie  nowego  asortymentu
produktow. Warto takze doda¢, ze

innowacyjno$¢ produktowa, podobnie jak i
innowacyjno$¢ marketingowa, mimo wielu
dziatan, nie byta powszechnie eksponowana.
Wynika to z m. in. z ochrony witasnych
interesdbw rynkowych, ktérym szkodzitoby

upublicznienie  w ramach skfadanego
wniosku.
Wedtug przeprowadzonych badan

ewaluacyjnych istnieje duze zréznicowanie
ocen skutecznosci inwestycji w ramach
dziatania 2.5 =zaliczanych do dziatan
innowacyjnych. Szczegdlnie ostrej ocenie
podlegaty dziatania majagce na celu
uzyskanie certyfikatow jakosci, bedace
elementem innowacyjnosci produktowe;j.
Ponad 40% przedsiebiorcéw
reprezentujacych  przetwérstwo  rybne
stwierdzito, ze zrealizowane dziatania w tym
zakresie nie wplynety w zaden sposéb na ich
uzyskanie. Zblizony odsetek respondentow
(37%) wskazywat takze na brak lub maty
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wptyw dziatan inwestycyjnych w celu
poszerzania asortymentu wyrobow.
Jednoczesnie 38% badanych uznato, ze
inwestycje (w ramach dziatania 2.5))
przyczynity sie w duzym lub bardzo duzym
stopniu  do  zwiekszenia  zdolnosci
produkcyjnych, a takze do spetnienia

7 112%

N

2,7%

wymagan UE. Réwniez wysoko oceniono
wptyw inwestycji na wzrost
konkurencyjnosci zaktadu oraz rozszerzenie
rynkdw zbytu. W obu przypadkach 34%
przedsiebiorcéw wskazato na duzg lub
bardzo duzg site tego wptywu (ryc.7.).

B zakup, budowa, modenizacja obiektow
B zakup maszyn, urzadzen
O zakup nieruchomosci

O zakup srodkow transportu zewnetrznego

Ryc. 6. Struktura przeznaczenia Srodkéw otrzymanych na

podstawie wnioskéw w ramach dziatania 2.5
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR, oddziat Gdynia

Wyniki ewaluacji sktaniaja do refleksji nad
skutecznoscia catego Programu
Operacyjnego, w tym nad zasadnoscig i
celowoscia wydawanych pieniedzy w
ramach poszczegdlnych osi priorytetowych i
dziatan. Zaprezentowane skrajne oceny
dziafania 2.5. moga wynika¢ ze specyfiki
poszczegdlnych inwestycji. Ich miejsca,
czasu, otoczenia lub czynnika
behawioralnego.

Na przedstawione wyniki mozna takze
spojrze¢ przez pryzmat innowacyjnosci. De
fakto, ocenie podlegaty bowiem
poszczegdlne  jej rodzaje. Badani
przedsiebiorcy nisko ocenili innowacyjnos¢
produktowa jako stymulante
konkurencyjnosci przedsiebiorstw
przetworczych. Znacznie lepiej w opinii
respondentdow jawi sie innowacyjnos¢
technologiczna, chociaz jej wplyw na
podniesienie konkurencyjnosci jest raczej

umiarkowany. Natomiast najwyzej oceniane

sq dziatania w sferze innowacyjnosci
marketingowe;j.

Poza inwestycjami w zakresie
przetworstwa i obrotu, do dziatan

innowacyjnych zaliczono takze projekty
pilotazowe (dziatanie - 3.5.), jednak ich
liczba w skali kraju jest raczej znikoma.

Od poczatku uruchomienia Programu,
wg danych na 31 grudnia 2010 r. ztozono
zaledwie 22 wnioski o dofinansowanie na
kwote 76,5 mIn zk. Podpisano 6 uméw na
kwote 22,8 miIn zi. Dla 3 beneficjentow
wyptacono kwote 3,6 min zt. Na podstawie
podpisanych umow realizowano testowanie

trzech innowacyjnych technologii,
testowanie planu zarzadzania oraz planéw
rozdziatu naktadu potowowego.

Przeprowadzono badania alternatywnych
technik zarzadzania rybactwem,
opracowano  cztery nowe rozwigzania
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techniczne i technologiczne majace na celu
doskonalenie metod chowu i hodowli ryb

rozwigzania techniczne i technologiczne
majace na celu poprawe technologii w

oraz badania w zakresie rybactwa zakresie przetworstwa ryb.
srédlgdowego. Opracowano nowe
uzyskanie certyfikacji jak ogci =
] . Hniewplynela
rozszerzenie asortymentu =
wyrob ow ___L
Ewplynelaw malym
o _ ' stopniu
gpelnieniewymagan UE ] !
— Ewplynelaw
. L érednim stopniu
rozszerzenie rynkow zbytu _i——é Dwplynelaw duzym
stopniu
zwiekszenie zdolnosci . 1 Owplynelaw bardzo
produkeyjnych _-—7 duzymstopniu
wzrost konkurency jnogci m— Opozostale
7 ﬂk 1, a dll ﬁi
I T
0% 2026 40% 60% 80%  100%

Ryc. 7. Ocena wzrostu konkurencyjnosci zaktadu przetwérstwa
rybnego w wyniku realizacji operacji w ramach srodka 2.5
Zrcto: Ankieta ewaluacyjna ARIMR, maj 2011 .

Wartos¢ wszystkich zrealizowanych i
nadal realizowanych projektow stanowi
zaledwie 0,6% Srodkow Programu
Operacyjnego ,Ryby 2007-2013". Jednak za
szczegOlnie interesujaca nalezy uznac ich
strukture przestrzenna, bowiem projekty
pilotazowe sg realizowane gtéwnie przez
uczelnie wyzsze lub instytuty naukowo-

sprowadza sie to do kilku miast, bedacych
jednoczesnie osrodkami akademickimi, tj.
Bydgoszczy, Gliwic, Olsztyna, Szczecina i
Koszalina. W tym zestawieniu widoczny jest
brak jednostek naukowo-badawczych z
Tréjmiasta, w ktérym zlokalizowanych jest
kilka jednostek statutowo zwigzanych w
badaniami w zakresie gospodarki morskiej

badawcze zaledwie w czterech (tab.3).
wojewoédztwach. w rzeczywistosci
Tab.3.
Struktura przestrzenna podpisanych umow
w ramach dziatania 3.5. PO Ryby 2007-2013
Wojewddztwo Liczba operacji Kwota przyznanego wsparcia w zt
Kujawsko-pomorskie 1 2599 440,00
Slaskie 1 2715 546,00
Warminsko-mazurskie 2 12274717,56
Zachodniopomorskie 2 5215 124,00
Suma 22 804 827,56
Zrodto: Sprawozdanie ARIMR z realizacji PO Ryby 2007-2013 z dnia 31.12.2010
Kolejnym dziataniem Programu  (dziatanie - 3.1.), ktére podobnie jak projekty
Operacyjnego  zaliczonym do dziatan pilotazowe nie stanowig znaczacej wielkosci

innowacyjnych s3 tzw. dziatania wspodlne

tak pod wzgledem ilosci dziatan jaki i ich
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wartosci w stosunku do ogoétu srodkow
Programu.

Wedtug danych ARIMR na 31 grudnia
2010 r, ztozono 77 wnioskbw o
dofinansowanie na kwote 163,8 min zt.
Podpisano 29 uméw na kwote 13 min z
(wszystkie w 2010 r). Wyptacono dla
dziewieciu beneficjentéw kwote 1,3 min zt.
Celem podjetych przedsiewzie¢ w ramach
dziatan wspdlnych byta restrukturyzacja
trzech organizagji producentow,
przeprowadzenie 24 procesow doskonalenia

kwalifikacji zawodowych Ilub  rozwoju
nowych metod i narzedzi szkoleniowych,

zorganizowanie 30  spotkan  miedzy
przedstawicielami nauki a podmiotami
gospodarczymi w  sektorze rybactwa

(szkolen, seminaridow, programéw wymiany
praktyk, konferencji). Ponadto opracowano i
wdrozono system stuzacy do ustalania i
$ledzenia pochodzenia produktéw rybnych
oraz  zrealizowano cztery inwestycje
dotyczace sprzetu i infrastruktury w zakresie
obrotu produktami rybotowstwa (tab.4).

Tab.4.
Struktura przestrzenna podpisanych umow
w ramach dziatania 3.1. PO Ryby 2007-2013
Wojewoddztwo Liczba operacji Kwota przyznanego wsparcia w zt
Pomorskie 10 3 139 498,00
Warminsko-mazurskie 5 4158 363,00
Mazowieckie 4 95 155,00
Kujawsko-pomorskie 3 200 481,00
Wielkopolskie 3 976 077,00
Zachodniopomorskie 3 4506 130,00
Suma 13 075 704,00
Zrédto: Sprawozdanie ARIMR z realizacji PO Ryby 2007-2013 z dnia 31.12.2010
Struktura przestrzenna podpisanych mozliwy  bez  rozwijania  innowagji
umow w ramach dziatania 3.1. nawigzuje do  technologicznych  w  zakresie  poprawy
rozmieszczenia organizacji, instytucji oraz wydajnosci, jakosci oraz atrakcyjnosci

jednostek  badawczych zwigzanych z
gospodarka rybna. Dotyczy to gtownie
trzech wojewdédztw pétnocnych , w ktérych

taczna warto$¢  przyznanego wsparcia
stanowita 90,3% ogdétu  przyznanych
srodkéw. Nalezy doda¢, ze tego typu

dziatalno$¢ (w przeciwienstwie do dziatania
3.5.) ma charakter miekki. Stad obecnos¢ w
tym zestawieniu wojewoddztwa
mazowieckiego i wielkopolskiego, de facto
Warszawy i Poznania, jako waznych centrow
konferencyjnych oraz miejsc biznesu i
handlu.

Podsumowanie
Nalezy zgodzi¢ sie z teza M. Marciniak
(2007) izz wzrost konkurencyjnosci
przetworstwa rybnego w Polsce nie bedzie

produktow rybnych przy réwnoczesnym
przestrzeganiu wymogow ochrony
srodowiska. W podobnym tonie brzmia
postulaty T. Linkowskiego (2009), ktory
stwierdza, ze pozadanymi kierunkami
innowacji w sektorze przetwoérczym winno
byc¢:

1. Zastosowanie nowoczesnych linii

technologicznych, urzadzen i aparatury
produkcyjnej, automatyzacja proceséw
przetworczych

2. Wdrazanie nowych standardow w
zakresie  jakosci,  bezpieczenstwa i
pochodzenia produktow rybnych,

3. Opracowywanie nowych produktow i
asortymentow.

Wydaje sie jednak, ze silne akcentowanie
innowacyjnosci technologicznej
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(procesowej i produktowej) choc istotne, jest
nie wystarczajace. Wspotczesne
przedsiebiorstwa przetwodrstwa rybnego w
Polsce, ktore rywalizuja na rynku tak
krajowym jak i europejskim dysponujg w
zasadzie okreslonym gatunkowo,
podobnym jakosciowo surowcem. Zblizona
jest réwniez technologia jego transportu i
przerobu. Rozszerza sie co prawda
asortyment nowych produktéw (np. paluszki
rybne), jednakze jest to proces powolny. Nie
ze wzgledu na mozliwosci przedsiebiorstw,
ale na przyzwyczajenia konsumentow.
Wszystkie przedsiebiorstwa zobligowane sa
do wdrazania nowych standardow w
zakresie  jakosci,  bezpieczenstwa i
pochodzenia produktéw rybnych (m.in. IFS,
BRC, MSC, HCCP i in.).

Wobec tego, koniecznym wydaje sie
wieksze zaangazowanie w dziataniach
zwigzanych z innowacyjnoscia
marketingowa. Tego typu dziatania,
obejmujace czasem znaczace zmiany w
wygladzie produktu, jego opakowaniu,
pozycjonowaniu i promogji sg realizowane,
jednakze ich skala, a przede wszystkim
miejsce w strategii przedsiebiorstwa jest
czesto niedoceniane.

Wiekszej uwagi nalezatoby  takze
poswiecic takze innowacyjnosci
organizacyjnej, a w szczegolnosci organizacji
sprzedazy, dystrybucji, magazynowania oraz
wspotpracy z innymi firmami i otoczeniem
biznesu. W tym kontekscie jawi sie problem
nowej, innowacyjnej organizacji przestrzeni,
opartej na teorii klastra.

Do realizacji  wskazanych  celéw
niezbedne jest efektywne wykorzystanie
potencjatu badawczego polskich instytugji
naukowych, zgodne z regionalnymi
strategiami innowacyjnosci.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie
czy w Swietle przedstawionych faktéw,
realizowany jest petny wachlarz dziatan

innowacyjnych w przemysle przetworstwa
rybnego?

Wyniki przeprowadzonych badan jasno
wskazujg, ze dziatania innowacyjne (wedtug
przyjetych kryteriéw) nie stanowity istotnych
wielkosci w ogolnej liczbie ztozonych
whnioskow, zawartych umow i
zrealizowanych  pfatnosci w  ramach
badanego Programu Operacyjnego. O ile w
dziataniach zwigzanych w innowacjami
technologicznymi, kwota zrealizowanych
ptatnosci stanowita 12,9% ogotu pfatnosci
w ramach Programu, to dla dziatan
sprzyjajacych innowacyjnosci
marketingowej i organizacyjnej
odpowiednio 0,2% oraz 0,6%.

Ocena takiego stanu rzeczy wydaje sie
by¢ negatywna, jednak mozna to ttumaczy¢
nastepujaco. Po pierwsze wiekszos¢
polskich przetworni ryb zostata
zmodernizowana wczesniej. Obecnie nie
wymaga zatem znaczacych naktadow
inwestycyjnych. Po drugie, dziatania w
zakresie innowacyjnosci marketingowej i
organizacyjnej posiadaja wysoki stopien
wrazliwosci. A zatem nie sg i nie beda
realizowane w sposob otwarty. Po trzecie
wspoétpraca na linii nauka - technika -
przetworstwo jest raczej mato zadowalajaca.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze potencjat
naukowy jednostek badawczych jest nie
wykorzystywany. Po  czwarte  polscy
przetwdrcy ryb mimo kilkunastu organizacji
producenckich nie stanowia jednolitej
struktury, przez co ich dziatania przybierajg
czasem partykularny charakter. Wreszcie po
piate, z réznych wzgledéw nie wszystkie
przedsiebiorstwa zgtosity swoj akces do
Programu. Ponadto 61,0% wnioskéw (co
daje 659%  kwoty wnioskowanej) nie
zostata zakwalifikowana do finansowania.
Daje to powazny asumpt do dyskusji na
temat deklaratywnego i rzeczywistego
poziomu innowacyjnosci  przetworstwa
rybnego.
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Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze w Zasadniczym powodem tej decyzji jest
nowym okresie programowania 2014-2020 nowoczesnos¢ i wysoka konkurencyjnos¢
przemyst przetworstwa rybnego w Polsce  przedsiebiorstw przetwérczych.
nie  otrzyma  znaczacego  wsparcia.
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