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ТИПОЛОГІЯ  КОМУНІКАТИВНИХ ІНТЕНЦІЙ  У статті розкриваютьсѐ когнітивна природа 

комунікативної інтенції,  типологіѐ та особливості її імплікації у мовленнювих актах та художньому 

тексті. Клячові слова: інтенціѐ, імплікаціѐ, комунікативна, репрезентаційна, горизонтальна та 

вертикальна інтенції. This article deals with cognitive essence of communicative intention, its typology 

and peculiarities of its implication in speech acts and literary text. Key words: intentions, implication, 

communicative, representational, horizontal and vertical intentions.   

Думка про те, що твореннѐ тексту зумовлене комунікативними інтенціѐми, ю у сучасній лінгвістиці 

незаперечноя. Інтенціѐ ю невід’юмноя ланкоя процесу здійсненнѐ впливу адресанта на адресата 

за допомогоя тексту і у структурі мовної особистості належить до прагматичного рівнѐ, порѐд із 

авторськими цілѐми, мотивами, інтересами й настановами.  З виникненнѐм та розвитком теорії 

мовленнювих актів, у межах ѐкої вперше була розглѐнута інтенціональність мовленнювої 

поведінки, а термін "мовленнюва інтенціѐ", запозичений з філософії, здобув лінгвістичну 

значущість, проблема вивченнѐ цього феномену не втрачаю своюї актуальності.  Досліджуятьсѐ 

засоби мовного втіленнѐ різноманітних інтенціональних станів у системі природних і штучних мов 

(І.М. Кобозева, Н.І. Формановська, S.M. Delaney, R.W. Gibbs, E.A. Hinkelman, К.М. Jaszczolt, 

М.О.Taillard D.R. Traum та ін.). Зокрема, у руслі теорії мовленнювих актів актуальним залишаютьсѐ 

опис мовленнювої діѐльності з конкретним інтенціональним навантаженнѐм, реконструкціѐ 

основних моделей мовленнювої взаюмодії (Н.Д. Арутянова, Л.Р. Безугла, В.В. Богданов, О.В. 

Падучюва, Г.Г. Почепцов, О.А. Романов, Н.І. Формановська та ін.).  У мовознавстві зазвичай 

уживаятьсѐ терміни «комунікативна інтенціѐ», «комунікативний намір», «ціль висловляваннѐ 

комунікантів». За визначеннѐм Ф.С. Бацевича, комунікативна інтенціѐ – це "осмислений чи 

інтуїтивний намір адресанта, ѐкий визначаю внутрішня програму мовленнѐ і спосіб її втіленнѐ" *1, 

с. 116+.   
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Спосіб втіленнѐ внутрішньої програми мовленнѐ  зумовляю стратегії й тактики мовцѐ задлѐ 

оптимізації мовленнювого впливу на адресата. У такий спосіб смисл повідомленнѐ розглѐдаютьсѐ 

через призму сприйнѐттѐ (пор. думку Т. ван Дейка: "Коли ми вимовлѐюмо реченнѐ..., наша мета 

полѐгаю у тому, щоб слухач зрозумів не тільки що ми йому говоримо, а також і чому ми це 

говоримо" *4, с. 292+). Сучасне розуміннѐ інтенції передбачаю акцентуваннѐ її когнітивної природи 

– вона розглѐдаютьсѐ "ѐк психічний стан і когнітивний конструкт, що визначаютьсѐ мотивом і 

метоя, ѐк задум мовцѐ,  що маю вольову установку" *8, с. 190+.  Інтенціѐ відіграю важливу роль у 

когнітивному сценарії реалізації мовленнювих актів, впливаячи на добір мовних засобів длѐ 

формуваннѐ висловленнѐ *9+. Проте, спостерігаятьсѐ істотні коливаннѐ в тлумаченні інтенції 

лінгвістами. Приміром, М.М. Бахтін надавав категорії інтенціональністі вужчого значеннѐ, 

окресляячи оріюнтація слова на позамовні предмети або на інше слово, що сприймаютьсѐ ѐк 

об'юкт *2, с. 164+.  Понѐттѐ інтенції звужуютьсѐ також у діѐльнісному плані.  У розумінні А.Д. 



Олійник, інтенціѐ – це намір мовцѐ повідомити певну інформація реципіюнтові та спонукати його 

виконати певну дія – найчастіше в інтересах самого відправника, рідше – в інтересах одержувача 

*8, с. 39+. Як зазначаю О.Г. Почепцов, "інтенція можна розглѐдати ѐк різновид бажаннѐ, а саме ѐк 

бажаннѐ, длѐ реалізації котрого особа вдаватиметьсѐ до певних кроків. У тому разі, ѐкщо інтенціѐ 

належить мовцеві, дії, спрѐмовані на реалізація інтенції, вклячаять продукуваннѐ мови або 

зводѐтьсѐ до цього процесу" *9, с. 74+. Як бачимо, інтенціѐ у цих тлумаченнѐх звужуютьсѐ до наміру 

мовцѐ повідомити або спонукати адресата до дії на ґрунті власного бажаннѐ. У такому разі 

неінтенціональними слід було б вважати такі мовленнюві дії, ѐк обіцѐнка, докор, комплімент, 

висловляваннѐ захвату, подиву, гніву та інших емоцій. Однак, інтенціональна природа цих дій ю 

очевидноя з поглѐду на їхня цілеспрѐмованість, соціальний характер та певний ступінь 

усвідомленості. Головна проблема дослідженнѐ інтенцій полѐгаю в складності й унікальності 

самого ѐвища. Віддзеркаляячи внутрішній світ лядини і ѐвлѐячи собоя певні ментальні психічні 

стани, комунікативні інтенції ю дуже нечіткими, що ускладняю їх дослідженнѐ. Крім того, 

висловленнѐ в мовленні завжди зазнаять впливу екстралінгвістичних факторів. О.А. Лапшова 

зазначаю, що "адресати інтерпретуять зміст текстів, виходѐчи з власних установок,  життювого 

досвіду, впливу попередніх текстів, тому реакціѐ аудиторії досить часто буваю неочікуваноя, 

непередбачуваноя длѐ автора"  *5, с. 242+. З виникненнѐм та розвитком теорії мовленнювих актів, 

у межах ѐкої вперше була розглѐнута інтенціональність мовленнювої поведінки, а термін 

"мовленнюва інтенціѐ", запозичений з філософії, здобув лінгвістичну значущість, проблема 

вивченнѐ цього феномену не втрачаю своюї актуальності.  Досліджуятьсѐ засоби мовного втіленнѐ 

різноманітних інтенціональних станів у системі природних і штучних мов (І.М. Кобозюва, Н.І. 

Формановська, S.M. Delaney, R.W. Gibbs, E.A. Hinkelman, К.М. Jaszczolt, М.О. Taillard D.R. Traum та 

ін.). Зокрема, у руслі теорії мовленнювих актів актуальним залишаютьсѐ опис мовленнювої 

діѐльності з конкретним інтенціональним навантаженнѐм, реконструкціѐ основних моделей 

мовленнювої взаюмодії (Н.Д. Арутянова, Л.Р. Безугла, В.В. Богданов, О.В. Падучюва, Г.Г. Почепцов, 

О.А. Романов, Н.І. Формановська та ін.).  Сучасне розуміннѐ інтенції передбачаю акцентуваннѐ її 

когнітивної природи – вона розглѐдаютьсѐ ѐк психічний стан і когнітивний конструкт, що 

визначаютьсѐ мотивом і метоя, ѐк задум мовцѐ на ґрунті вольової установки, ѐкий знаходить 

відображеннѐ у висловленнѐх, ѐкі становлѐть створяваний автором текст. Вирішальним длѐ 

лінгвістики у філософсько-когнітивістському розумінні інтенціональності ю те, що вона означаю 

властивість ѐк свідомості, так і мови. Мова віддзеркаляю комунікативні інтенції мовців, тому 

створений художній текст не може не давати уѐвленнѐ про інтенції його автора.   
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З оглѐду на вищезазначене, комунікативну інтенція визначаюмо ѐк різновид ментальної 

репрезентації комуніканта, ѐка полѐгаю в його намірі донести до адресата за допомогоя 

природної мови певну спрѐмованість своюї свідомості на положеннѐ речей зовнішнього світу і 

завдѐки цьому вплинути на нього.  Длѐ встановленнѐ інтенції будь-ѐкого мовленнювого акту, слід 

вдатисѐ до аналізу контексту та ситуації в сукупності когнітивних, біо-соціальних, психологічних, 

комунікативних та лінгвістичних чинників – до методу інтент-аналізу. Під час інтент-аналізу тексту 



приймаютьсѐ до уваги його ѐкісне наповненнѐ, тобто не те, про що каже автор (nop. контент-

аналіз), а те, що він намагаютьсѐ донести. У такий спосіб інтент-аналіз (або інтенціональний аналіз) 

даю змогу реконструявати авторські інтенції на основі прозового тексту.  Художній текст ю 

посланнѐм автора своюму потенційному читачеві, тому завданнѐ читача полѐгаю в адекватній 

інтерпретації тексту, що пов’ѐзано з виѐвленнѐм прихованої мети автора. Аспекти художнього 

тексту, що визначаять авторську позиція, його мету, інтенції,  досліджуятьсѐ у прагматичному 

вимірі, із застосуваннѐм методик і процедур лінгвопрагматичного аналізу. Прагматика художнього 

слова неодноразово поставала предметом дослідженнѐ у працѐх сучасних лінгвістів (Е.М. 

Мюднікова, Е.С. Азнаурова,  С.В. Нікіфорова та ін.).  Інтенціѐ виражаю відношеннѐ автора до 

зображуваних подій та фактів у плані оцінки їх вірогідності, бажаності. Вона онтологічно властива 

тексту, оскільки він ю результатом суб'юктивного авторського осмисленнѐ дійсності та відбиваю не 

просто світ, а світ, побачений очима автора. При створенні художнього світу автор відбираю з 

багатьох ознак, властивих тому чи іншому ѐвищу чи предмету, ті, ѐкі найбільш відповідаять 

власному авторському світосприйнѐття. Отже, інтенціѐ визначаютьсѐ не тільки і не стільки 

наѐвністя спеціальних слів, скільки відбором характеристик, репрезентуячих представлені в тексті 

об'юкти, та відбором самих об'юктів розповіді, репрезентуячих навколишній світ автора. Інтенціѐ 

починаютьсѐ ще до створеннѐ тексту: з першого акту – авторського вибора  теми та проблеми твору 

*3, с. 169+. З інтенціюя тісно взаюмодію прагматична спрѐмованість тексту, тобто спрѐмованість 

автора на рішеннѐ конкретної мовленнювої задачі (спонуканнѐ адресата до дії, запиту необхідної 

інформації) *3, c. 179+. Тексти всіх жанрів розраховані на відповідну дія адресата, на 

перлокутивний (той, що наступаю післѐ іллокуції – мовленнювого акту) ефект. Така діѐ може бути 

зовнішньо вираженим вчинком, відповідноя мовленнювоя діюя або вербально не вираженоя 

"діюя души", тобто зміноя у думках, почуттѐх, і світосприйнѐтті. Саме на це націлена художнѐ 

література, і прагматична спрѐмованість тексту виѐвлѐютьсѐ через таку організація усіх елементів 

текстової системи, ѐка оптимально забезпечую залучаннѐ читача на бік автора, переконую його у 

справедливості авторського задуму. Установка на читача ю загально текстовоя категоріюя, 

оскільки будь-ѐкий текст завжди оріюнтований на певну групу читачів, особливості ѐкої можуть 

бути обумовлені віковими, соціальними, національними, часовими та іншими параметрами. 

Слідом за Серлем та Л.Р. Безуглоя ми розмежовуюмо репрезентаційну та комунікативну інтенція. 

Підставоя длѐ цього виступаю можливість репрезентації стану речей поза комунікаціюя. 

Комунікативний акт у тому й полѐгаю, що адресант даю зрозуміти адресатові своя репрезентаційну 

інтенція, тобто комунікативна інтенціѐ ю інтенціюя, призначеноя длѐ розпізнаваннѐ * 3; 12+. Таке 

трактуваннѐ комунікативної інтенції знаходимо у багатьох зарубіжних прагмалінгвістів (Motsch, 

Recanati). В. Левелт характеризую інтенція ѐк «мати будь-ѐкого мовленнювого акту» (Levelt). Існую 

також розмежуваннѐ інформативної інтенції, ѐка полѐгаю в намірі проінформувати слухача про 

стан речей, і комунікативної інтенції, ѐка полѐгаю в намірі проінформувати слухача про своя 

інформативну інтенція (Sperber, Wilson).  На поглѐд Л.Р. Безуглої, розмежуваннѐ репрезентаційної 

та комунікативної інтенції співвідноситьсѐ з основними функціѐми мови: репрезентаційна інтенціѐ 

ѐк «нагромадженнѐ  
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інформації длѐ власних потреб або длѐ підтримки когнітивних операцій індивіда» *3, с. 168+ 

відповідаю когнітивній функції, а комунікативна інтенціѐ кореляю з комунікативноя функціюя – 

застосуваннѐм мови в комунікативних цілѐх. Комунікативна інтенціѐ відіграю провідну роль в 

експлікації понѐть 'значеннѐ'/'смисл'. На думку Серлѐ, мовленнюві акти маять смисл тому, що вони 

ю інтенціональними: жест, графічний знак тільки тоді набуваю смислу, коли за ним стоїть 

вираженнѐ комунікативної інтенції. Якщо хтось «сприймаю певний звук або знак на папері ѐк проѐв 

мовного спілкуваннѐ (ѐк повідомленнѐ), то один з чинників, ѐкі спричинѐять таке його сприйнѐттѐ, 

полѐгаю в тому, що він повинен розглѐдати цей звук або знак ѐк результат діѐльності особи, ѐка 

маю певні наміри» *12, р. 37+. Ф. Лідтке називаю мовленнювий акт «моделля інтенцій, ѐкі 

передаять значеннѐ»: «виробництво фонетичних або графічних одиниць стаю значущим 

висловленнѐм через те, що воно переймаю умови здійсненнѐ відповідних психічних станів» *3, с. 

173+. Останнім часом з'ѐвиласѐ точка зору, відповідно до ѐкої в акті вербальної взаюмодії 

розмежовуятьсѐ три різновиди комунікативної інтенції – інтенціѐ адресанта, інтенціѐ адресата та 

колективна інтенціѐ адресанта й адресата (Kober , Searle). Інтенціѐ адресанта полѐгаю в намірі 

комунікувати із адресатом за допомогоя висловленнѐ, інтенціѐ адресата – у намірі комунікувати з 

адресантом, сприймаячи його висловленнѐ, а колективна інтенціѐ адресанта й адресата – у їх 

намірі комунікувати один з одним за допомогоя координативних і кооперативних дій у дискурсі 

*3, с. 175+. Дійсно, комунікативна інтенціѐ адресанта може виникнути тільки за умови існуваннѐ 

адресата, тобто щоб адресант мав намір донести своя репрезентаційну інтенція до певного 

комуніканта, необхідноя умовоя ю наѐвність цього комуніканта, а необхідноя і достатньоя 

умовоя ю наѐвність у цього комуніканта власної комунікативної інтенції; інтенції адресанта й 

адресата взаюмодіять і становлѐть колективну інтенція, ѐка зумовляю будь-ѐке успішне 

мовленнюве спілкуваннѐ. Виділеннѐ в художньому тексті комунікації двох видів – вертикальної 

(комунікації між автором і читачем) і горизонтальної (комунікації між персонажами) зумовляю 

розмежуваннѐ двох видів інтенцій художнього тексту – авторських інтенцій та інтенцій персонажів, 

ѐкі моделяятьсѐ автором длѐ цілей вертикальної комунікації. Оскільки вертикальна комунікаціѐ 

визнаютьсѐ первинноя, то й авторські інтенції ю головними й визначальними, а інтенції персонажів 

підпорѐдковані їм, будучи штучно створеними автором длѐ реалізації своїх інтенцій у художньому 

тексті.   Взаюмозв’ѐзок та взаюмовплив вертикальних і горизонтальних інтенцій знаходить проѐв у 

комплексі художніх засобів і прийомів, серед ѐких концепт, художнѐ деталь, висуваннѐ, 

концептуальна метафора, алязіѐ. Таким чином, авторська інтенціѐ – це той чинник, ѐкий 

обумовляю добір мовних одиниць, що реалізуятьсѐ у тексті ѐк одиниці художньої комунікації. 

Інтенціональність поюдную значеннѐ й окремі смислові компоненти та лежить в основі породженнѐ 

смислу окремих висловлень і активації прихованих смислів.  
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