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Ольга Петрівна, аж до самої смерті цінувала кожен шматочок хліба. Адже 
переживши страшні події Голодомору та втративши своїх близьких, вона знала, 
що хліб – це велика цінність.  

Українці завжди пам’ятали про події 1932 – 1933 рр. В пам’ять про ці 
страшні часи в багатьох містах та селах України було відкрито пам’ятники  
жертвам Голодомору. І в наш час ми не повинні забувати про жертви 
українського народу, про велику кількість смертей, до яких призвела злочинна 
радянська влада.  
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Анотація: Проаналізовано особливості розвитку сільського 

господарства, туристичної галузi та фiнансової, зокрема банкiвської справи в 
Таврійській губернії. Визначено чисельність представникiв найбiльших мовних 
груп i етнiчних спiльнот серед основних станiв зазначених у переписi населення 
1897 р. загалом по губернії. Наведено дані кількісного співвідношення деяких 
мовних груп за станами у двох частинах Таврійської губернії 
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Актуальність теми дослідження зумовлена недостатньою вивченiстю  

питання кількісного розподілу населення серед соціальних груп, члени яких 
відрізняються за своїм правовим положенням. Зважаючи на це вивчення даних 
перепису населення 1897 р. і розрахунок на основі цих даних кількості 
представників етнічних груп за станами є досить актуальним. 

Таврійська губернiя була дуже своєрідною складовою Російської імперії. 
Не дивлячись на адмiнiстративно-територiальну єднiсть, материкова і 
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півострівна частини регіону істотно відрізнялися як в економiчному так в 
соцiально-полiтичному вiдношеннi. Ця рiзниця в першу чергу продиктована 
географiчними особливостями, а також культурно-релiгiйними (позицiонування 
Криму як сформованого здавна полiетнiчного регiону), що безсумнiвно 
накладало вiдбиток на розвиток в першу чергу туристичної галузi та 
етноекономiчного розвитку  загалом. 

Провідне місце в сільському господарстві Таврійської губернії у серединi 
XIX ст. займало тваринництво, про що свідчать щорічні звіти губернаторів 
Таврії. Основною причиною такого інтенсивного розвитку даної галузі 
господарства був великий попит на продукцію тваринництва на внутрішньому і 
світовому ринках, а також масові переселення у другій половині XIX ст. до 
Таврійської губернії німців. [5, с. 18-19]. 

 Німці розводили перш за все робочу худобу, зокрема коней, необхідних 
для рільництва. Це пояснювалося, насамперед, економічними особливостями 
розвитку їх господарств, орієнтованих на товарне виробництво зернових 
культур. Тому використання коней було економічно більш вигідним, оскільки 
давало змогу набагато швидше й у великому обсязі виконувати всi 
сільськогосподарськi роботи, хоча часто це й шкодило їх загальній якості [3, 
с. 122-123].  

Провідну роль в розведенні тонкорунних овець грали материкові повіти 
губернії: Мелітопольський, Дніпровський, Бердянський. У Криму частка 
тонкорунного вівчарства була невелика. Прості ж вівці, що переважають в 
материкових повітах, зустрічалися і в Криму, в тому числі і в Ялтинському 
повіті.   

Стосовно конярства, то тут провідна роль в розведенні коней належала 
материковим і Євпаторійському повітам, на тлі яких помітно виділявся 
Бердянський, де кількість коней досягало 4,5 голів на 1 кв. версту. Помітно 
відставало в своєму розвитку конярство Сімферопольського і Ялтинського 
повітів. [5, с. 18-19]. 

Розвиток фiнансової, зокрема банкiвської справи з бiльшим розмахом у 
другiй половинi XIX йшов в Криму, про що дізнаємось з книги 
В. А. Коломiйцевої «Iсторiя фiнансiв Тавриди. Хронiки (1783-1917)». Отже, у 
1860 р. уряд був змушений лiквiдувати Державний позиковий банк, а 
державному комерцiйному банку визначити новий устрiй i дати нову назву – 
Державний банк. З цього року по всiй територiї Росiйськоiї iмперiї розвивається 
мережа регiональних вiддiлень. [4, с. 80]. 

У Криму перше вiддiлення вiдкривається аж через 15 років. Стимулом 
стало широкомасштабне будiвництво залiзниць. У 1874 р. була завершена 
залiзниця Лозова-Сiмферополь, 2 червня 1874 р.перший товарний потяг прибув 
на станцiю Сiмферополь, а в 1875 р. лiнiя доведена до Севастополя. Загалом на 
поч. XIX ст. мiста Крима бул повзанi мережею залiзниць, що дало поштовх 
розвитку в Таврійськiй  губернії як економiки так банківської мережi. Першi 
вiддiлення Державного банку в Таврійськiй  губернії були вiдкритi : у 1875 р. у 
Севастополi, у 1877 р. у Феодосiї. Це було обумовлено перш за все, 
географiчним та адмiнiстративним положенням цих портових мiст, якими 
керували градоначальники. Майже 20 рокiв цi два вiддiлення контролювали i 
спрямовували грошово-фiнансову полiтику в губернiї. Саме вони працювали за 
першим Уставом Державного банку – вiд створення його у 1860 р. до 1894 р. З 
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виходом нового Устава у 1894 р. їм довелось в коренi змiнювати свою роботу 
передаючи свiй досвiд всiм iншим вiддiленням, що вiдкривались: у 1903 р. – 
Євпаторiйському, в 1912 р. – Ялтинському, у 1915 р. – Сiмферопольському. 
Вiддiлення Державного банку в Криму об'єднувало засоби рiзних державних 
установ органiв казначейства; видавали пiдтоварнi кредити, пiсля формування 
мереж приватних i акцiонерних банкiв надавали їм кредити пiд облiгаiї 
державних позик i короткотривалi обов'язки казначейства, через свої 
розрахунковi вiддiли здiйснювали взаємнi розрахунки приватних банкiв i фiрм, в 
звязку з чим приватнi банки повиннi були зберiгати свої засоби у вiддiленнях 
Держбанку i таким чином затверджувати з ним свою банкiвську полiтику [4, 
с. 84-91].  

Стосовно стану туристичної залузi цiкаву iнформацiю знаходимо у книзi 
С.В. Громенко «Наш Крим», зокрема там йдеться про те, що «оксамитових 
сезонiв» рокiв сто тому було 2. Навеснi – перший, коли грошовитi виїзжджали  
на Великдень подихати пiвденним повiтрям, а з кiнця травня до середини серпня 
Крим порожнiв. В цей час Крим вiдвдували хiба що люди з невеликими 
статками – дрiбнi чиновники, студенти, курсистки, та гiмназисти-екскурсанти зi 
своїми викладачами. Мiсцеве населення не вважало лiтнi мiсяцi «сезоном» 
сдавали житло за зимовими цiнами. В цей час кiмната для сiм'ї коштувала 20-25 
коп. за добу. Життя починало вирувати в другiй половнi серпня до середини 
жовтня. З усiєї iмперiї Крим наводнювали великi чиновники, цукропромисловцi, 
банкiри, вiдомi артисти, словом тi, хто мав тугий гаманец. В цей час цiни в 
готелях, ресторанах, крамницях зашкалювали. Оксамитовим сезон звався тому, 
що в цей час приїздили аристократии прiзвища яких були вiднесенi до 
«Бархатних книг» – офiцiйних реєстрiв росiйського дворянства [2, с. 93]. 

За даними першого загального перепису населення 1897 р. в Таврійській 
губернії населення ділилося на наступні стани:1 – дворяни спадкові і їх сім'ї, до 
якого належали 12 475 чол. 2 – дворяни особисті, чиновники не з дворян і їх 
сім'ї, загалом – 10 336 чол., 3 – особи духовного звання всіх християнських 
сповідань і їх сім'ї, разом – 4 729 чол., 4 – спадкові та особисті почесні 
громадяни та їх сім'ї – 4 970 чол., 5 – купці і їх сім'ї – 7 732 чол. 6 – мiстяни – 
243 739 чол.,  7 – селяни – 1 123 499 чол., 8 – вiйськовi козаки – 701 чол, 9 – 
iнородці – 69 чол , 10 – фінляндські уродженці незалежно від стану –  20 чол., 11 
– особи, що не належать до цих станiв – 3 678 чол, 12 – особи, що не вказали 
стан – 3 888 чол., 13 – iноземнi пiдданi – 32 004 чол.  

В нашому дослiдженнi, ми обрали етнiчний критерiй i порахували 
кiлькiсть представникiв найбiльших мовних груп i етнiчних спiльнот серед 
основних станiв, яких у переписi налiчується 13. За пiдрахунками, переважна 
кiлькiсть населення губернії належала до селянського стану. Серед руської 
мовної групи (великороси, малороси, бiлоруси) до цього стану належало 857163 
чол., до мiщанського стану належать – 130774 чол., 9389 чол. нараховується 
серед дворян спадкових і їх сімей, жодний представник не вiдноситься до 
стану – iнородцi. Окрiм руської мовної групи, до селянства належать бiльшiсть 
населення наступних етносiв та мовних груп: полякiв – 6959, нiмцiв – 68075, 
iнших слов'янських – 41598, литовсько-латиських – 391, романських – 1850, 
турецько-татарських – 142037, фiнських – 1986, картвельских – 194, мовних 
груп. До мiщанського стану належить бiльшiсть представникiв iнших iндо-
європейських – 12689 та iнших германських – 19, мовних групп, кавказьких 
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горцiв – 15 та євреїв – 49896. Наступним за чисельнiстю станом був 
дворянський, до нього загалом (дворяни спадкові і їх сім'ї та дворяни особисті, 
чиновники не з дворян і їх сім'ї), належали представники всiх етносiв та мовних 
груп, але чисельну перевагу, окрiм представникiв руської мовної групи, мали 
поляки – 1133, нiмцi – 434, представники iнших iндо-європейських – 574 та 
турецко-татарської – 2212 мовних груп. Бiльшiсть у купецькому станi складали 
євреї – 2849, далi руська – 2680, турецько-татарська – 1096, iншi iндо-
європейськi – 823  мовнi групи, чисельну меншiсть в цьому станi складали iншi 
германськi – 1 литовсько-латиська – 2, фiнська – 3 мовнi групи, а серед 
кавказьких горцiв взагалi жодного представника в цьому станi [1, с.274-275]. 

Таким чином, щодо станового родподiлу у двох частинах губернiї за 
даними Перепису 1897 р. можемо констатувати чисельну перевагу руської 
мовної групи по всiм станам у обох частинах губернїi, при чому кiлькiсть дворян 
з представникiв даної групи загалом майже однакова у двох частинах, але  
бiльшiсть все одно на кримському пiвостровi – 2008 чол., в той час як на 
материку – 1897 чол., але тут, на материку, ця мовна група переважає серед 
таких станiв як, особи духовного звання всіх християнських сповідань і їх сім'ї, 
спадкові та особисті почесні громадяни та їх сім'ї, купцi та вiйськовi козаки. 
Представники турецко-татарської мовної групи переважають чисельно по всiм 
станам на Кримському пiвостровi, що не дивно, адже саме там зосереджена їх 
найбiльша кiлькiсть по губернiї взагалi, а от єврейська мовна група навпаки за 
всiма станами чисельно переважає серед повiтiв материкової частини губернiї. 
Окрiм турецько - татарської на пiвостровi переважають чисельно за всiма 
станами представники таких мовних груп:інші iндо-європейськi, литовсько-
латиська, інші германськi, фiнська, по всiм iншим мовним групам ситуацiя в 
обох частинах майже однакова [1, с. 276-296].  

Отже, наприкiнцi ХIХ- початку ХХ ст. соцiально-економiчний розвиток, в 
тому числi розвиток туристичної галузi та становий розподiл населення у двох 
частинах губернiї мав свої особливості, в першу чергу географiчний фактор 
вiдiгравав в цьому головну роль: великий степовий простiр материкової частини 
був придатний для сiльського господарства, а географiчне становище пiвострова 
сприяло розвитку туризму. Першiсть в таких сільськогосподарських галузях як 
конярство та розведення тонкорунних овець належала материковим повiтам 
губернiї, що було пов'язано перш за все з німецькою колонізацією Півдня 
України, тодi як розвиток туристичної галузi та банкiвської справи з бiльшим 
успiхом йшов на пiвостровi, стимулом стало широкомасштабне будiвництво 
залiзниць. Загалом наприкiнцi ХIХ на поч. XX ст. мiста Крима були пов'язанi 
мережею залiзниць, що дало поштовх розвитку як економiки так банкiвської 
мережi. 
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